ETT SAMTAL OM SAMERNAS RATTIGHETER SOM
URFOLK I DERAS HEMLAND SAPMI
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PRESENTATION

Lee Swepston dr fire detta seniorrddgivare fér mdnskliga rdttigheter vid FN-organet
Internationella Arbetsorganisationen ILO i Genéve, ddr han jobbat mellan 1973 och 2007.

Mr. Lars Norberg dr fore detta ambassadér och stdndigt ombud vid de internationella
organisationerna i Geneve, samt tidigare ordforande i svenska
renbetesférhandlingsdelegationen.

I samband med 6ppnandet av sametinget i Kiruna den 25 augusti 2009 hade Lee
Swepston och Lars Norberg ett asiktsutbyte om samernas rittigheter som urfolk i
deras hemland Sapmi. Som framgar av denna sammanfattning handlade samtalet
mest om rittigheterna till land och vatten, vilka ar grundlidggande for den samiska
kulturens dverlevnad.

Lee Swepstone:
Anser du att Sverige lever upp till sina principer for manskliga rattigheter nar det galler
minoriteter och urfolk?

Lars Norberg:

Under de senaste artiondena har laget avsevart forbattrats. Minoriteter, invandrare,
flyktingar och andra utsatta grupper ar val skyddade av den svenska lagstiftningen. Men
naturligtvis forekommer xenofobi (frdmlingsfientlighet) och rasism och enskilda
individer som upptrader darefter. Sa det kan finnas en diskrepans mellan den officiella
héllningen gentemot nyssndmnda grupper och det sitt pa vilket nagra behandlar dem i
samhallet.

Nar det galler urfolk ar fragan mer komplicerad. Till att borja med ar samerna,
tillsammans med romer, judar, finnar och meankieli-talande, erkdnda som nationella
minoriteter och har som sddana sarskilda rattigheter. Darutover dr samerna enligt
internationell ratt erkdnda som urfolk och de atnjuter som sadant de speciella
rattigheter som fastslagits i FN-deklarationen om urfolk och andra hithérande
dokument, t ex ILO:s urfolkskonvention (ILO169). Dessa dokument utgér, tillsammans
med mer allmint hallna MR-dokument (MR = méanskliga rattigheter), den gillande
internationella ratten. Pa din fraga om Sverige lever upp till sina egna, allmant
vedertagna MR-principer for samerna som urfolk kan jag inte svara ja.

Lee:
Sa du anser inte att Sverige lever upp till sina principer nér det géller samerna?

Lars:
Snarare nej an ja!



Ratt till land och vatten

Lee:

Om vi utgar fran folkratten - och det dr den ratt som Sverige stodjer och beframjar i
internationella sammanhang dven om den dnnu inte inkorporerats i svenska lag - hur
stimmer da Sveriges attityd utat med det faktiska agerandet pa hemmaplan?

Lars:

Lat mig fokusera pa ratten till land och vatten, eftersom den ar sjalva grunden for den
traditionella samekulturens 6verlevnad, pd samma sitt som for andra urfolk runt om i
varlden. Utan tillgang till sedvaneratten till renbete kommer det samiska samhéllet att
utplanas.

Under de senaste 200 aren har de nordiska landerna, sarskilt Sverige och Norge,
genomfort ett gigantiskt landrofferi.

I Norge pa 1800-talet forklarade statsmakten helt enkelt att Finnmarken - dar
samerna var i majoritet - var ett folktomt (!) omrade och salunda tillhérde den norska
staten.

I Sverige genomfordes konfiskeringen av samernas hemland pa ett langsamt och
bedragligt satt. Pa 1800-talet tillat och dven beframjade regeringen kolonisering av
Lappland, trots att landskapet officiellt forklarats utgéra samernas exklusiva hemland.
Fran bérjan av 1900-talet drev staten pa en storskalig exploatering av skog, mineraler
och vattenkraft i S4pmi, vilket i praktiken ledde till att samerna drevs undan, ofta utan
ratt att krava kompensation.

Lee:

Ja, det dar aterspeglar den gingse uppfattningen da i de dominerande europeiska
staterna. Nu géller andra varderingar och Norge har ratificerat (godként) ILO-
konventionen 169 och reglerat markanvandning i en betydande del av Finnmarken pa
ett satt som ar forenligt med denna konvention. Kan man nu utga ifran att de
demokratiska nordiska staterna till fullo tillimpar sina egna lagar och deras
internationella ataganden rorande urfolk?

Lars:

Det som Norge nu gor i Finnmarken for att tillampa [LO169 imponerar och jag 6énskar
att det skulle inspirera den svenska regeringen att ratificera denna konvention och att
tillampa den. Det dr ocksa sa att samernas situation i manga avseenden har forbattrats
sedan 1950-talet. Men nar det galler ratten till land och vatten har diaremot attityden
hos de svenska myndigheterna inte féorandrats.

Lee:
Kan du ge nagra exempel?

Den griansdéverskridande renskétseln

Lars:

Javisst kan jag det. Ett morkt kapitel i Sveriges och Norges samepolitik dr de svenska
myndigheternas hantering av fragan om gransoéverskridande renskotsel. Granstraktaten
fran 1751, den s k Lappkodicillen, garanterar for all framtid samernas nedarvda ratt till
renbete pa bada sidor om gransen, oberoende av medborgarskap. Detta ar av sarkild
betydelse for de svenska samerna eftersom 1/3 av deras betesratter ligger pa den
norska sidan om griansen. Men sedan 1800-talet har de bada regeringarna urholkat
dessa rattigheter sa att nu aterstar bara en mindre del av vad det borde vara. Nagon
ersattning har inte utgatt och heller inte 6vervagts.



Det storsta bakslaget intraffade 1972. Det aret enades Sverige och Norge om att
franta de svenska samerna ytterligare 70 % av de betesmarker som de da alltjamt
forfogade 6ver pa den norska sidan om gransen. Da samernas rétt till dessa marker
utgor en privat egendomsratt var detta en grov krankning av nationell och internationell
ratt. T ex star det i protokoll 1 till stadgarna for Europaradets konvention om de
manskliga rattigheterna, den s k Europakonventionen, att “Ingen ma berévas sin
egendom annat dn i det allmannas intresse och under de villkor som foreskrivs i lag och
av de allmanna principerna i internationell ratt.”

Beslutet att berova de svenska samerna merparten av deras norska marker
genomfordes mot berérda samers enhalliga protest. De svenska och norska
regeringarna avvisade vidare blankt samernas ansprak pa skilig kompensation. Av detta
foljer att det var fraga om ren konfiskation. Nagra ledamoter i riksdagen uttryckte
tveksamhet om lagligheten i att berdva samerna deras egendom utan ersattning, men till
slut var det inget motstand och riksdagen stédde detta orattfardiga beslut.

Lee:
Det later markligt att i nutid en sddan sak kunde hinda i ett samhalle som annars styrs
av lagen. Det stimmer inte med Sveriges internationella anseende.

Lars:
Visst dr det markligt. Det ar som nér president Nixon tvingas medge att han brutit mot
lagen och sager “When the president does it it’s legal”.

Lagg dartill att samtidigt beslutar riksdag och storting i strid mot artikel 6.1 i
Europakonventionen att beréva samerna deras grundlaggande ratt till ett rattvist och
offentlig forfarande infér en oberoende, opartisk och laglig rattsinstans.

Lee:
Pa 1970-talet hade Sverige ratificerat Europakonventionen. Kan du férklara hur man
trots detta kunde fatta sddana beslut?

Lars:

Uppriktigt sagt nej. Jag kan inte forsta hur mitt lands myndigheter med ett val etablerat
och stabilt rattssystem kunde bega sddana oréttvisor mot ett litet och sarbart urfolk som
samerna. Det dr obegripligt.

Lee:
Forsok att gissa.

Gamla attityder

Lars:

Men da blir det en ren spekulation. Till att borja med tror jag att det i statsapparaten
finns en inprantad attityd sedan langt tillbaka i historien att samerna ar under
myndigheternas formyndarskap och att dessa kan behandla samiska fragor som de
behagar. Vidare tror jag att det inom det politiska etablissemanget finns ett sorts
informellt ndtverk som foretrader ekonomiskt starka grupper som har intressen i
exploateringen av Sapmi.

Lee:
Jag formodar att det inte ror sig om ett formellt formyndarskap, som exempelvis i
Brasilien, utan snarare just om en attityd.

Lars:
Just det, det ar inte langre ett formellt formyndarskap utan en kvarleva fran forr. Denna



attityd kan illustreras av regeringens hantering av samernas nedarvda ratt att jaga och
fiska i Sapmi. Pa 1990-talet kungjorde staten helt plotsligt att &ven dessa rattigheter
tillhérde staten. Darigenom berdvades samerna kontrollen 6ver sina jakt- och
fiskerattigheter.

Ett annat exempel ar Samefonden, vars syfte skall vara att skydda och beframja
samiska intressen. Men regeringen agerar som om den dger fonden och anvander dess
medel for egna syften. Forra aret beslutade regeringen t ex att 6verfora medel ur fonden
till en lansstyrelse for ett visst syfte, vilket ar i strid med samiska intressen uttryckta av
samerna sjalva.

Lee:
Ja det har ju varit ett monster detta under 500 ar, att 1agga beslag pa urfolkens land och
resurser runt om i varlden. De flesta torde dock ta for givet att de tiderna sedan lange ar
forbi i de demokratiska europeiska staterna.

Hur vill du beskriva laget nar det géller ratten till land och vatten nu pa 2000-talet?

Samma gamla synsitti dag

Lars:

[ Sverige har det inte skett nagon namnvard forbattring. Myndigheterna bedriver samma
politik som tidigare. Den utméarks av en vigran att aterstélla marker som man redan
tagit fran samerna - det giller saval mark i Sverige som de vidstrackta betesmarkerna i
Norge som forlorades 1972. Sverige samarbetar med Norge och medverkar till att
svenska samer frantas markrattigheter utan kompensation. I riksdagen finns det,
oavsett vem som har majoritet, en liten men mycket stark grupp som motsatter sig
[LO169. Som laget nu ar ser jag inga utsikter for en svensk ratificering av denna
konvention.

Lee:
Det har varit det stindiga besked ILO har erhallit fran Sverige, medan Norge var forst att
ansluta sig till ILO169 och allmént betraktar den som ett vardefullt hjalpmedel for att
l6sa utestdende fragor. Danmark har ocksa ratificerat konventionen och gjort den till en
hornsten i landets interna urfolkspolitik.

Forstar jag ratt att i Sverige det tyngsta motstandet mot konventionen kommer fran
politiker som foretrader sma markagare som inte erkdnner samernas sedvaneratt?

Lars:
Det staimmer.

Lee:
Men Sverige rostade ju for FN-deklarationen om urfolk - ar inte det ett framsteg?
Markerar det en attitydforandring?

Lars:
Ja, det borde det goéra, men dnnu sa lange ar det oklart vilken betydelse det far.

Lee:
Varfor?

Lars:

Deklarationen ar - till skillnad fran ILO169 - inget forpliktande dokument. Regeringen
kan stodja den utan att behdva gora nagra bindande dtaganden. Om den svenska
regeringen verkligen avser att erkdnna samernas rattigheter som urfolk, pa det satt den



erkdnner sadana rattigheter for urfolk i andra lander, da skulle den ratificera ILO169.
Detta skulle i sin tur forpliktiga regeringen att ratta till tidigare begangna 6vergrepp.

Lee:
Fragan om konventionens inverkan pa tidigare begangna 6vergrepp ar komplicerad
ehuru den kan ha betydelse. Jag ska nu inte utveckla den tanken hir, men utan tvekan
skulle konventionen satta stopp for fortsatta ofrivilliga markforluster av det slag som vi
nu kan se. Och ILO169 - tillsammans med FN-deklarationen - gor helt klart att det ska
vara mycket svart att lagga beslag pa urfolkens mark for det allmanna basta och under
alla forhallanden maste alltid skalig ersattning erldggas.

Manga av de saker du berattat hiande for flera decennier sedan. Har inte attityden
hos myndigheterna férandrats?

Lars:

Nej, i fragor som ror ratten till land och vatten ar myndigheternas attityd vasentligen
oforandrad. Betriaffande den gransoverskridande renndringen har ett nytt avtal
fardigférhandlats och det kommer snart att framlaggas for riksdag och storting for
godkannande.

Lee:
Vad anser du om det? Vad kommer det att betyda?

Lars:

Forhandlarna har astadkommit vad som ar mojligt inom den mycket strikta ram - eller
snarare tvangstroja - som regeringarna har foreskrivit. De har exempelvis inte tillatits
att berdra rattsfragor sisom omfattningen av sedvaneratten, kompensation etc. Men
jamfort med tidigare avtal innebéar det nya vissa forbattringar; samerna tillerkdnns visst
sjalvbestimmande inom ramen for avtalet och den nyssndmnda bestimmelsen, som var
oforenlig med Europakonventionen, har avlagsnats. Det dr nu samernas sak att ta
stallning till det nya avtalet.

Lee:
Ser du nagra problem med det nya avtalsforslaget? Och i sa fall vilka?

Lars:
Sjélva forfarandet med regeringsférhandlingar om samernas markrattigheter ar fel. I tva
grundlaggande avseenden strider detta mot nationell och internationell ratt.

For det forsta, som jag nyss ndmnde, ar ratten till renbete erkdnd som en
privatrattslig rattighet. Enligt svensk och norsk grundlag kan regeringarna inte — utan
samernas medgivande - inleda férhandlingar och komma 6verens om att beréva
samerna deras privata egendom. Men det ar precis var regeringarna har gjort.
Kringgdende gillande lagliga forfaranden har regeringarna i en rad pa varandra féljande
avtal enats om att berova de svenska samerna huvudparten (mer an 70 %) av deras
nedarvda sedvanerétter pa den norska sidan om gransen.

For det andra har inte ndgon kompensation for forlusterna erlagts och heller inte
overvagts.

Lee:
Menar du att det nya avtalet kommer att bekréfta tidigare ej kompenserade
markforluster?



1972 ars renbeteskonvention

Lars:
For att du ska kunna forsta mig behover jag nog ge dig en liten bakgrund.

Nar 1972 ars konvention utlopte i maj 2005 blev Lappkodicillen ensam styrande for
den gransoverskridande renskotseln. Som jag nyss namnde garanterar Lappkodicillen
samernas betesratter for all framtid oberoende av medborgarskap, men den anger inte
omfattningen av dessa rattigheter pa maken. Det gjorde emellertid 1919-ars fordrag om
renbete. I det dokumentet dr vad som da erkdndes som de svenska samernas
sedvanemarker utmarkt i detal;.

Ar 2005, d3 alla tidigare avtal utom Lappkodicillen hade utlopt och alla av
regeringarna patvingade intrang var bortsopade, hdavdade de svenska samerna att
forhandlingar om ett nytt avtal skulle bedrivas med utgangspunkt fran ett rent bord och
skulle syfta till att fastlagga omfattningen av sedvaneratterna saval vad gillde innehall
som geografisk utstrackning.

Foér norrménnen framstod detta som ett steg bakat. De hidvdade att alla
medgivanden som Sverige tidigare gjort alltjamt gallde och att dessa darfor utgjorde
utgangspunkten for forhandlingarna. I enlighet med detta synsétt beslutade Norge, utan
foregaende varning, att proklamera den utlopta 1972-ars konvention som nationell lag
pa den norska sidan om gransen. Detta var ett flagrant brott mot folkratten eftersom
Lappkodicillen fortfarande ar i kraft och Norge inte unilateralt kan suspendera ett
géllande bilateralt avtal. Den svenska regeringen sag sig foranldten att protestera pa
grund av att denna “norska lagstiftning inte star i 6verensstimmelse med Norges
folkréttsliga ataganden enligt kodicillen.”

Den svenska regeringen har savitt kiant inte foljt upp denna protest och dessutom
forhallit sig passiv nar norska myndigheter med stod av denna (olagliga) lag trakasserat
svenska samer som rort sig in pa sina sedvanemarker. T ex har stangsel och materiel
tillhérande Saarivuoma sameby bortforslats och konfiskerats varjamte helikoptrar har
anvants for att driva bort renar fran byns sedvanemarker i Norge.

Under de paféljande forhandlingarna tog man fran norsk sida for givet att de
medgivanden Sverige gjort i tidigare forhandlingar inte var forhandlingsbara. Mot detta
hivdade de svenska samerna att sedan alla tidigare avtal upphort skulle de betesmarker
som de forlorade 1972 aterstillas. I slutindan accepterade emellertid den svenska
regeringen den norska standpunkten och forslaget till nytt fordrag innehaller endast
mindre omfattande férdndringar pa marken i jaimforelse med 1972 ars férdrag.

Lee:
Sa slutresultatet ar att det nya fordraget permanentar de forluster de svenska samerna
lidit pa grund av tidigare fordrag?

En blick framat

Lars:

Jag formodar att det &r s& man pa norsk sida ser pa saken. Om man utgar fran att det
nya fordraget antas, kommer fordragen fr o m 1919 att stracka sig 6ver en period av 120
ar, fram till 2040. Norge tycks utga ifran att de férluster som samerna led 1919 och 1972
permanentas fram till ar 2040 och att alla rattigheter da ar utslackta.

Det kan dock vara mojligt att ar 2040 de forluster som drabbade de svenska
samerna 1972 - och som permanentades genom det nya fordraget - efter 68 ar kan
erkdnnas som deras sedvanemarker. Men det ar osdkert. For min del tror jag att ar 2040
kommer man fran norsk sida att havda att rétten till de betesmarker svenska samer
forlorat pa grund av de pa varandra foljande renbetesfordragen ar slutgiltigt utslackt



och att det darefter inte langre beh6vs nagra sadana férdrag. Med andra ord: detta
gigantiska ej kompenserade markrofferi skulle dirmed na sin fullbordan.

Lee:
Betyder det att Lappkodicillen inte betyder nagot langre?

Lars:

Det ar tveksamt. Ratten till renbete dr en sedvaneratt som uppratthalls genom att den
utnyttjas. Upphor utnyttjandet under lang tid, forsvagas ratten gradvis for att till sist
utslackas.

Lee:
Galler det aven om det ar statsmakterna som hindrat utnyttjandet?

Lars:
Det ser sa ut.

Det ar stotande att pa 2000-talet demokratiska regeringar i strid mot folkratten
under flera artionden hindrar ett urfolk att utnyttja sina markréattigheter och sedan
anvander denna patvingade franvaro som grund for att forklara dessa rattigheter
utslackta. Beklagligtvis ar det sa att Sverige och Norge handlar sa cyniskt i denna sak.

Berorda svenska samer a sin sida forkastar helt det norska synséttet, som den
svenska regeringen tyvarr tycks godta. I dagens lage, da alla tidigare fordrag ar borta
och innan ett nytt fordrag har antagits, finns det inte nagot legalt hinder mot att de
svenska samerna helt enkelt tar sina sedvaneratter i ansprak, vilket de ocksa gor i
begriansad omfattning, trots trakasserier fran norska myndigheter.

Politisk och juridisk oreda

Lars:

For en stund sedan verkade du férvanad 6ver att sddana har saker kunde handa 1972 i
samhillen som i dvrigt styrs av lag och ritt. Annu mer mirkligt och férvanande ar att
samma sak kommer att intraffa i en nara framtid. Antagandet av ett nytt fordrag
kommer i sjdlva verket att innebdra en gigantisk konfiskering av mark av samma
omfattning som 1972.

Som jag ser der visar allt detta att Sverige och Norge har skapat en juridisk och
politisk oreda som de inte kan rattfardiga, men inte heller tycks vara villiga att atgirda.
Observera att Europakonventionen sedan 1995 ar direkt tillimpbar vid svensk
domstol och att svensk forfattning enligt regeringsformen inte far sta i strid med
konventionen. Det synes tveksamt om antagande av en ny renbeteskonvention ar

forenlig med nu gillande grundlag.

Lee:

Som du framstiller saken dr grunden fér samernas stillningstaganden évertygande. Ar
politikerna och allmdnheten medvetna om tidigare orattvisor och samernas krav pa att
aterfa forlorade marker, eller i vart fall kompensation for lidna forluster?

Lars:
De flesta svenskar ar inte medvetna om det och det stimmer dessutom inte med var
sjalvbild: Andra lander ma behandla sina urfolk illa, men inte vi. Men ansvariga politiker
ar naturligtvis medvetna eftersom samerna fortlopande framstéller sina krav till
regering och riksdag.

En framstaende expert pa samisk historia, docent Lennart Lundmark, har i sin bok
“Stulet land” ingdende beskrivit hur myndigheterna gatt till viga under de senaste 200



aren for att genomfora detta omfattande markrofferi, systematiskt och ofta med
bedrigliga metoder. Tyvarr finns boken endast pa svenska.

Lee:
Tror du att riksdagen kommer att anta det nya fordraget?

Lars:

Ja.
Upprorande strategi

Lee:

Som du beskriver saken har de svenska samerna forlorat mer an 70 % av sina
sedvanemarker pa norska sidan om gréansen, utan att kompenseras, och de bada
regeringarna vagrar att ta upp samernas ansprak till seridst évervigande. Aven om det
nu rader ett juridiskt vakuum, férhindras de svenska samerna fran att aterta sina
sedvanemarker i Norge. Regeringarnas startegi dr att fortsatta med denna taktik fram
till en tidpunkt da de kan forklara att dessa rattigheter ar utslackta. Bada regeringarna
vagrar att vidta nagon atgard for att identifiera, garantera eller aterstalla och
kompensera de svenska samernas rattigheter i Norge enligt internationell ratt, fastlagd i
instrument sdsom ILO169 och FN-deklarationen om urfolk.

Det torde bli mycket svart att havda att de rattigheter som forlorades 1919 efter 90
ar skulle aterstallas. Om inget forandras kommer det ocksa att bli mycket svart att havda
att de rattigheter som forlorades 1972, och sedan permanentas i det nya fordraget,
alltjamt skulle vara gillande 2040, da det nya fordraget utloper.

Lars:
Jag finner det upprorande att de bada regeringarna med denna utndtningspolitik de
facto konfiskerar sedvaneratter tillhorande deras gemensamma urfolk.

Jag erinrar mig att 2004 kritiserades Sverige med stéd av FN-konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering for liknande brister. Kritiken
foranledde ingen atgard fran svensk sida.

Eftersom regeringen inte vidtar nagra atgarder for att leva upp till sina principer
rorande urfolk, ser samerna ingen annan utvag dn att vinda sig till domstol. Problemet
har ar att rattegangskostnaderna gar langt utéver vad samebyarnas ekonomi tillater.

Lee:

P& den internationella arenan star de nordiska linderna i frimsta linjen for att beframja
manskliga rattigheter, skydda minoriteter, de svaga och de exploaterade: de fordomer
regeringar som fordriver urfolken fran deras traditionella marker. Hur kan er
behandling av samerna vara forenlig med ert forsvar for urfolkens rattigheter i andra
lander?

Lars:
Det ir den inte.

Lee:
Hur kan detta rattfardigas?

En viktig fraga dven internationellt
Lars:

Samerna ar fa och politikerna avvisar dem som oviktiga, en marginell fraga. Men de tar
fel. Samerna utgor ett gemensamt nordiskt urfolk och om vi inte formar behandla dem i



overensstammelse med internationellt gidllande normer, da bor vi tala mer lagmalt nar
vi formanar andra lander om hur de behandlar sina minoriteter. Vara internationella
stillningstaganden blir mindre 6vertygande om det blir kdnt hur vart eget urfolk
behandlas.

Faktum ar att politikerna gor en mycket grov felbedomning. I det langa loppet kan
de inte kallt avvisa samernas krav pa att aterfa sina forlorade marker - eller bara att fa
behalla vad de nu har - samtidigt som de uppmanar andra stater att géra vad de sjilva
ar ovilliga att gora. Mot den bakgrunden ar samefragan en mycket stor fraga. Sveriges
trovardighet pa den internationella arenan kan komma att bestimmas av hur vi
behandlar vdra samiska medborgare.

Jag undrar om du med din erfarenhet har nagra rad att ge? Ser du nagra méjligheter
att astadkomma en trovardig juridisk préovning och bedomning av huruvida de nordiska
ldnderna har eller inte har handlat i 6verensstimmelse med lag och ratt?

Sverige ar inte bast i klassen

Lee:

Ja, det finns maojligheter. Ur mitt perspektiv kan jag definitivt sdga att beslagtagande av
mark fran urfolk, utan dess samtycke och utan kompensation, inte ar férenligt med
ILO169 och inte heller med FN-deklarationen om urfolk. Jag framhaller att ILO169
sarskilt foreskriver att det faktum att mark ockuperats i sig betyder att urfolken har
rattigheter dar, ehuru omfattningen och innehéllet i dessa rattigheter bestams av
nationell ratt. Att en stat proklamerar att urfolken inte har lagfart eller motsvarande och
att dessa rattigheter ar utslackta genom olaglig konfiskering, betyder alltsa inte att
urfolkets rattigheter enligt ILO169 ar forlorade.

Fragan huruvida tidigare markintrang strider mot folkrétten bor ytterligare utredas.
Lander som Australien, Canada, Colombia, Nya Zealand och andra har beslutat - ibland
under tryck av domstolarna men med ett stark vilja att gottgora tidigare orattvisor - att
krav pa grund av tidigare dvergrepp oppet skall diskuteras, réttas till och kompenseras.
Jag litar pa att de nordiska regeringarna med deras engagemang for internationell ratt
och méanskliga rattigheter kommer att behandla dessa fragor pa ett rattvist och
konstruktivt satt.

Lars:

Jag betvivlar det. [ vart fall for Sveriges del kan jag inte dela din optimism, sarskilt inte
nar det giller ratten till land och vatten. Mitt intryck ar att saval regering som riksdag ar
ovilliga att inleda en 6ppen diskussion om atgarder syftande till att aterstilla och/eller
kompensera forlust av mark pa sitt som foreskrivs i ILO169 och FN-deklarationen om
urfolk.

Lee:

Sverige borde kanske mer noggrant 6vervaga hur man rent allméant atlyder féordrag om
manskliga rattigheter. Senast FN-kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter undersokte en rapport fran Sverige var 2008. Den innehéll foljande
slutsatser:

15. Kommittén, som vilkomnar initiativet om en nordisk samekonvention, dr fortsatt
bekymrad éver att frdgan om samernas markrdttigheter dnnu inte blivit Iést och att detta
forhdllande negativt pdverkar deras rdtt att vidmakthdlla och utveckla sin traditionella
kultur och livsménster, i synnerhet renskotseln. Kommittén beklagar dnyo att statsmakten
dnnu inte har ratificerat ILO-konventionen 169 om urfolk, (artiklarna 1. 2,2. och 15.)
Kommittén anmodar statsmakten att ombesérja antagande av de nordiska
samekonventionen och att 6vervdga att ratificera IL0169. Den rekommenderar skyndsam
lésning av rdtten till mark och naturresurser genom att inféra dndamdlsenlig lagstiftning i
samverkan med samerna.



Har man 6vervagt andra internationella férfaranden, sisom Europadomstolen?
Olika satt att ga vidare

Lars:
Ja, men att ta en fraga till Europadomstolen ar ett mycket betungande férfarande som
tar manga ar till astronomiska kostnader som gar langt utdver samebyarnas tillgangar.

Med hénsyn till statsmaktens instdllning tror jag inte det ar mojligt att gora verkliga
framsteg pa nationell niva. En utvag vore att uppratta en internationell panel bestaende
av framstaende experter som du sjilv med uppgift att avgéra om fordragen ar forenliga
med lag och ratt eller ej. Om panelen skulle finna att ingen orattvisa har begatts ar allt
historia. Om panelen ddremot - som jag tror - skulle finna att fordragen strider mot
lagen, da tror jag att ett sddant avgorande skulle kunna fungera som grund for en allmén
slutlig uppgorelse av markfragan.

Jag befarar tyvarr att den svenska regeringen skulle motsatta sig en sddan panel.
Problemet har ar hur man ska ga till vaga for att panelen skall far en officiell status, t ex
inom ramen for FN eller Europaradet.

Lee:

Det skulle val ocksa kunna ske pa basis av radgivning, till exempel genom en utredning
bestalld av ett regeringsdepartement, ett politiskt parti eller ett universitet. Problemet
ar da inte om en panel kan sammankallas utan hur man anvander resultatet av en
utredning.

Jag kan foresld en annan mojlighet: Norska samer kan begéra att ILO ingriper enligt
konvention 169 i syfte att faststdlla om den norska agerandet ar forenligt med
konventionen eftersom Norge lyder under denna. Det norska sametinget har namligen
ratt att intervenera ndr det géller 6vervakning av konventionens efterlevnad, vilket
redan skett betraffande Finnmarken. Detta skulle inte vara direkt bindande for Sverige,
men det skulle klara ut om Norges hantering av fragan ar férenlig med ILO169.

Inga stingda dorrar

Lars:
Det ar en mycket intressant mojlighet, under forutsattning att man kan finna norska
samer som dr villiga att ta initiativ till ett forfarande som gagnar deras svenska frander.
For ovrigt undrar jag om Norges ataganden enligt ILO169 ar begransade till samer
med norskt medborgarskap eller om de omfattar alla samer som har sedvaneratt inom
landet?
Som nadmnts garanterar Lappkodicillen alla samer betesratt pa bada sidor om
gransen, oberoende av medborgarskap.

Lee:

Det dar ar ingen latt fraga, men jag kan sdga att konventionen inte innehaller nagra
formuleringar som begransar dess tillampning till urfolk som ar medborgare i det
ratificerande landet. Faktum ar att ILO:s expertkommitté redan har med ratificerande
lander tagit upp fragan om hur de behandlar urfolk fran andra lander som befinner sig i
deras land. Jag har inget definitivt svar, men ingen dorr ar stangd.

Pilotfall
Lars:

Eftersom bada landerna i frdga om gransoverskridande renskotsel ar ovilliga att vidta
nagra atgarder for att identifiera och aterstalla eller kompensera mark pa satt stipuleras



i ILO169 och FN-deklarationen, har samerna ingen annan utvag att att vinda sig till
domstol. Problemet ar att samebyarna saknar de medel som behdvs for att finansiera
rattegangar som Kkostar atskilliga miljoner SEK. Eftersom det dr regeringarna som stallt
till denna oreda, borde de kdnna sig moraliskt skyldiga att garantera samebyarna de
medel som behovs for att finansiera rattegangar i vilka samerna aterkraver forlorade
markrattigheter.

Ett bra satt att komma vidare vore antagligen att borja med ett antal pilotfall. Om
domstolarna i sddana fall frankdnner samerna deras rattigheter kan fortsatt
processande bli meningslost. Om a andra sidan domstolarna beslutar att aterstélla eller
kompensera forlorade markrattigheter kan sddana avgéranden tjana som vagledning for
overenskommelser i de aterstdende fallen.

kkskoksk

Ovanstdende text dr en fri éversdttning gjord av Lars Norberg utav det engelska originalet
“Conversation between Lee Swepston and Lars Norberg on the rights of the Sami as an
indigenous people in their ancestral homeland.”
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